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1Metropolregion Rhein-Main – zur Geographie der Standortnetze
wissensintensiver Dienstleistungsunternehmen1
Tim Freytag / Michael Hoyler / Christoph Mager
Einleitung
Metropolen und ihre Regionen gelten in einer stark globalisierten Ökonomie als innovative
Zentren und Knotenpunkte vielfältiger materieller und immaterieller transnationaler Ströme
und Aktivitäten (Derudder u.a. 2012). Sie sind deshalb in den vergangenen Jahren mehr und
mehr in das Blickfeld von Raumordnungspolitik und wissenschaftlicher Forschung gerückt.
Neben den Entwicklungen innerhalb einzelner Stadtregionen richtet sich ein besonderes
Interesse auf die räumlich weiter ausgreifenden Beziehungen und funktionalen
Verflechtungen (z.B. Esser/Schamp 2001; Felsenstein u.a. 2002; Kujath u.a. 2002,
Schmitt/Knapp 2006; Thierstein u.a. 2006; Lüthi u.a. 2010). Die Einbindung einer
Metropolregion in eine Vielzahl von Netzwerken unterschiedlicher Reichweite lässt sich aus
wirtschaftlicher Perspektive unter anderem anhand der Unternehmensverflechtungen
ansässiger Firmen analysieren (Fischer u.a. 2005b). Entsprechend der Verbindungen im
wirtschaftlichen Bereich bestehen auf politischer, sozialer und kultureller Ebene zahlreiche
Kooperationen und Austauschbeziehungen zwischen öffentlichen und privaten Akteuren
innerhalb wie jenseits metropolitaner Abgrenzungen.
Zur Untersuchung der externen Verflechtungen von wirtschaftlich besonders bedeutenden
Städten wurde an der britischen Loughborough University ein innovativer Forschungsansatz
entwickelt, der zum Ziel hat, die Konturen eines world city network mittels
Konnektivitätsanalysen greifbar werden zu lassen. Im Mittelpunkt stehen dabei die
innerbetrieblichen Verflechtungen großer transnationaler Unternehmen aus dem Bereich der
wissensintensiven Dienstleistungen (Taylor 2004; Taylor u.a. 2011). Denn wissensintensive
Dienstleister nehmen in einer sich globalisierenden Weltwirtschaft eine Schlüsselstellung ein,
die unter anderem durch deren meist weitverzweigte und hierarchisch strukturierte
Firmennetze getragen wird. Die Standortpräsenz sogenannter global players weist dabei auf
umfassendere Cluster wissensintensiver Aktivitäten hin, welche Metropolen und ihre
1 Der Text dokumentiert einen Vortrag, der im Rahmen des von der Schader-Stiftung geförderten Metropolenforums Rhein-Main am 6.
Dezember 2010 in Darmstadt gehalten wurde. Die Ausführungen stützen sich im Wesentlichen auf bereits publizierte Beiträge der Autoren
(Fischer u.a. 2005a und 2005b; Freytag u.a. 2006 und 2007; Hoyler u.a. 2006 und 2008).
2Regionen als Zentren der Produktion und Konsumtion hochwertiger Dienstleistungen in
vielfältige grenzüberschreitende Ströme und Aktivitäten einbinden (Sassen 1991).
Eine Umsetzung dieses vom Globalization and World Cities (GaWC) Research Network
zunächst auf globaler Ebene entwickelten Forschungsansatzes erfolgte unter anderem im
Projekt Polynet – Sustainable Management of European Polycentric Mega-City Regions
(Hall/Pain 2006). Das im Interreg IIIB Programm für Nordwesteuropa geförderte
Forschungsvorhaben diente einer vergleichenden Untersuchung der funktionalen
Verflechtungen polyzentrischer Stadtregionen. Koordiniert vom renommierten Stadtforscher
Sir Peter Hall in London (Hall 1966; Hall 1998) beteiligten sich neben dem Heidelberger
Geographischen Institut sieben weitere wissenschaftliche Einrichtungen aus Belgien,
Deutschland, Frankreich, Irland, den Niederlanden, der Schweiz und dem Vereinigten
Königreich.
Als Untersuchungsgebiete wurden Amsterdam (Randstad Holland), Brüssel, Dublin, die
Region Nordschweiz, London (Südostengland), der Großraum Paris sowie die
Metropolregionen Rhein-Main und Rhein-Ruhr ausgewählt. Die genannten
Agglomerationsräume besitzen eine unterschiedlich stark ausgeprägte polyzentrische Struktur
und unterscheiden sich zudem hinsichtlich ihrer Größe und Einwohnerzahl. Rhein-Ruhr und
Rhein-Main gelten im bundesdeutschen Kontext als besonders stark polyzentrisch geprägte
Metropolregionen (Blotevogel 2001). Im Unterschied zu bereits vorliegenden Studien (z.B.
Institut für Kulturgeographie, Stadt- und Regionalforschung 2000) hatte das Polynet-Projekt
nicht primär zum Ziel, eine vergleichende Analyse sozioökonomischer Strukturdaten auf
Kreis- oder Gemeindeebene zu leisten. Im Vordergrund standen vielmehr funktionale
Verflechtungen von Unternehmen des gehobenen Dienstleistungssektors in besonders
wissensintensiven Bereichen (z.B. Banken und Finanzdienstleistungen, Versicherungen,
Anwaltskanzleien und Werbeagenturen). Innerhalb des Projekts Polynet wurden die
Untersuchungen in der Metropolregion Rhein-Main von einer Arbeitsgruppe am
Geographischen Institut der Universität Heidelberg durchgeführt, zu der die Autoren dieses
Beitrags zählen.
Rhein-Main ist eine der größten und bedeutendsten Metropolregionen in Deutschland.
Innerhalb der Agglomeration nimmt die Stadt Frankfurt als führender internationaler
Finanzplatz und wichtiger Verkehrsknoten eine herausragende Stellung ein. Daneben treten
3auch Wiesbaden, Mainz, Darmstadt und Offenbach als Zentren dieser Metropolregion in
Erscheinung. Die mehrkernige Siedlungsstruktur von Rhein-Main ist historisch gewachsen
und äußert sich bis heute in einer territorial-administrativen Zersplitterung. Infolgedessen
haben sich konkurrierende wirtschaftliche Standortprofile innerhalb der Region ausbilden
können.
In wirtschaftlicher Hinsicht wird das Rhein-Main-Gebiet durch die Präsenz regionaler Cluster
des produzierenden Sektors und der Dienstleistungsunternehmen geprägt. Die Metropolregion
zeichnet sich durch eine starke Konzentration wissensintensiver, unternehmensnaher
Dienstleistungsfirmen aus, die auf globaler und europäischer Ebene tätig sind (vgl. Kujath u.a.
2002). Gleichzeitig verfügen die Standorte dieser Unternehmen über Anbindungen innerhalb
des funktional spezialisierten deutschen Städtesystems.
Der vorliegende Beitrag stützt sich im Wesentlichen auf eine Reihe von Arbeiten der
Forschergruppe Polynet Rhein-Main, die zwischen 2005 und 2008 publiziert wurden. Es war
nicht möglich, zur Vorbereitung dieses Beitrags ergänzende empirische Erhebungen und
Analysen durchzuführen. Deshalb hat der Beitrag zum Ziel, einen Teil der Arbeiten des
Projekts Polynet Rhein-Main und den ihnen zu Grunde liegenden methodischen Ansatz
zusammenfassend darzustellen. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, inwiefern Rhein-Main
über die Standortnetze von ansässigen Unternehmen in ausgewählten Teilbereichen des
wissensintensiven Dienstleistungssektors mit anderen Zentren verknüpft ist. Es wird also die
räumliche Anordnung und Organisation von Firmennetzen betrachtet.
Das auf die Einleitung folgende Kapitel bietet eine methodische Einführung in den GaWC-
Forschungsansatz. Der anschließende empirische Teil steht im Zentrum dieses Beitrags und
gliedert sich in drei Teile. Zunächst werden die innerbetrieblichen Verflechtungsintensitäten
regional ansässiger wissensintensiver Dienstleistungsunternehmen auf nationaler,
europäischer und globaler Ebene vorgestellt. In einem zweiten Schritt erfolgt eine räumlich
differenzierte Gegenüberstellung der nationalen Vernetzungsprofile von sechs funktionalen
Stadtregionen (FUR) des Rhein-Main-Gebiets. Daraufhin wird in einem dritten Schritt eine
Darstellung der spezifischen nationalen Konnektivitätsprofile für acht ausgewählte
Teilbereiche des wissensintensiven Dienstleistungssektors vorgenommen. Im abschließenden
Fazit werden die dargestellten Ergebnisse in einem weiteren Zusammenhang erörtert.
4Quellen und Methodik
Die wirtschaftlichen Verflechtungen von Metropolen basieren zu einem wesentlichen Teil auf
Unternehmen des wissensintensiven Dienstleistungsbereichs. Denn vor allem in diesem
Bereich gelten weitreichende Standortnetze als ein wichtiger Wettbewerbsfaktor, wenn es
darum geht, den Kunden weltweit ohne zeitliche und räumliche Begrenzungen im Sinne eines
seamless service zu bedienen. Die Mobilitäts- und Kommunikationsströme der ansässigen
Unternehmen tragen dazu bei, dass ein Standort beziehungsweise eine Standortregion an
einen transnationalen space of flows (Castells 1996) angebunden wird. Diese Form der
Anbindung konzeptionalisiert Taylor (2004) als Konnektivität im world city network und
folgt dabei dem Gedanken, dass die räumliche Organisation von Firmennetzen die
Konnektivität zwischen einzelnen Standorten abbildet. Konnektivität meint in diesem Sinne
die Intensität innerbetrieblicher Vernetzungen, wobei Kommunikationsflüsse und andere
Vernetzungen nicht direkt gemessen, sondern als Potenziale operationalisiert werden (Taylor
2001; Hoyler 2005). Mit Hilfe dieser quantitativen Methode gelingt es, über das
Verflechtungspotenzial einzelner Firmen den Vernetzungsgrad von Städten und Regionen
näherungsweise zu bestimmen. Der ursprünglich für globale Städteverflechtungen
wissensintensiver Dienstleistungsunternehmen entwickelte Ansatz wird seit mehreren Jahren
in zahlreichen Studien eingesetzt und fortentwickelt (für deutsche Städte siehe zuletzt Hoyler
u.a. 2011). Inzwischen liegen Forschungsarbeiten auf unterschiedlichen Maßstabsebenen vor,
die zum Teil auch über den wissensintensiven Dienstleistungsbereich hinausgehen
(www.lboro.ac.uk/gawc).
Im Rahmen des Projekts Polynet wurden für das Rhein-Main-Gebiet auf Grundlage der
Hoppenstedt-Unternehmensdatenbank 2003 und ergänzender Quellen insgesamt 457
Unternehmen betrachtet. Berücksichtigt wurden die Bereiche Banken und
Finanzdienstleistungen, Versicherung, Rechtsberatung, Unternehmensberatung / Consulting,
Wirtschaftsprüfung, Werbung sowie Ingenieur-, Design- und höherwertige logistische Dienst-
leistungen. Sämtliche berücksichtigte Firmen verfügen über ein eigenes multilokales
Firmennetz. Es handelt sich überwiegend um größere Unternehmen, die mit einem innerhalb
ihres Firmennetzes bedeutenderen Bürostandort im Rhein-Main-Gebiet vertreten sind. Unter
Verwendung von Webseiten und Geschäftsberichten der ausgewählten Unternehmen wurde
im Frühjahr 2004 erfasst, in welchen deutschen Städten mit mehr als 100.000
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten die einzelnen Firmen einen Standort unterhielten.
5Weiterhin wurde auf europäischer und globaler Ebene geprüft, in welchen Städten die
betreffenden Unternehmen repräsentiert waren.
Jeder Unternehmensstandort wurde entsprechend seiner Bedeutung im jeweiligen Firmennetz
numerisch auf einer Skala von 0 bis 3 bewertet. Innerhalb der einzelnen Standortnetze wurde
zwischen keiner (0), unterdurchschnittlicher (1), durchschnittlicher (2) und
überdurchschnittlicher Präsenz (3) unterschieden. Als überdurchschnittlich wurden
beispielsweise besonders große Firmenstandorte oder regionale und internationale
Hauptquartiere eingestuft. Die auf diese Weise gewonnene Datenmatrix erlaubt es,
Konnektivitätsberechnungen durchzuführen, die sowohl nach einzelnen
Dienstleistungsbereichen als auch nach den erfassten Städten differenziert sein können. Die
Konnektivität zwischen zwei Städten wird durch Multiplikation der städtebezogenen Werte je
Firmennetz und die anschließende Addition dieser Produkte berechnet. Die Summe der
Konnektivitätswerte einer Stadt mit allen anderen Städten in der Matrix ergibt die
Gesamtkonnektivität der betreffenden Stadt (vgl. Taylor 2001, 2004). Daran anknüpfend
lassen sich relative Abweichungen der Konnektivitätswerte für einzelne Standorte oder
Dienstleistungsbereiche ermitteln, deren Darstellung als Konnektivitätsprofil kartographisch
umgesetzt werden kann.
Rhein-Main vernetzt
Die Metropolregion Rhein-Main zählt innerhalb Deutschlands zu den bedeutendsten
Standorten für wissensintensive Dienstleistungsunternehmen. Wie Abbildung 1 verdeutlicht,
dominieren Betriebe des Banken- und Finanzbereichs – gefolgt von Unternehmensberatungen,
Ingenieurdienstleistungen, Werbeagenturen, Versicherungen sowie dem schwächer
vertretenen Bereich Wirtschaftsprüfung.
6Abb. 1: Firmenstandorte ausgewählter Bereiche wissensintensiver Dienstleistungen in den
funktionalen Stadtregionen (FUR) des Rhein-Main-Gebiets
Quelle: Freytag u.a. 2006: 167. Datengrundlage: Hoppenstedt Firmendatenbank 2003.
Multiskalare Vernetzung von Rhein-Main: national, europäisch, global
Auf der Basis der erhobenen Firmennetze wurde die Konnektivität des Rhein-Main-Gebietes
mit anderen Zentren auf nationaler, europäischer und globaler Ebene ermittelt. Im Folgenden
sollen die wichtigsten Ergebnisse für alle drei Maßstabsebenen zusammenfassend wieder-
gegeben werden (vgl. Fischer u.a. 2005a und 2005b).
Nationale Ebene: Innerhalb Deutschlands besteht für Rhein-Main das größte
Verflechtungspotenzial bzw. die höchste Konnektivität mit den Großstädten Berlin, München,
Hamburg, Düsseldorf, Stuttgart und Köln (vgl. Tab. 1). Daran lässt sich ablesen, dass die
Wahl und Bedeutung der Firmenstandorte grundsätzlich stark an die hierarchische Struktur
des deutschen Städtesystems angelehnt ist (Blotevogel 2002).
7Tab. 1: Nationale Konnektivität der Metropolregion Rhein-Main
Rang Stadt Konnektivität*
1 Berlin 1,000
2 München 0,965
3 Hamburg 0,856
4 Düsseldorf 0,722
5 Stuttgart 0,670
6 Köln 0,503
7 Nürnberg 0,477
8 Hannover 0,435
9 Leipzig 0,406
10 Dresden 0,390
11 Bremen 0,325
12 Mannheim 0,280
13 Karlsruhe 0,273
14 Essen 0,263
15 Erfurt 0,262
Rang Stadt Konnektivität*
16 Dortmund 0,236
17 Bielefeld 0,220
18 Magdeburg 0,201
19 Münster 0,192
20 Aachen 0,170
21 Braunschweig 0,169
22 Saarbrücken 0,161
23 Kiel 0,156
24 Augsburg 0,155
25 Wuppertal 0,147
26 Chemnitz 0,143
27 Duisburg 0,135
28 Bonn 0,130
29 Bochum 0,102
30 Halle 0,091
* Die stärkste Verbindung besteht zwischen Rhein-Main und Berlin (Konnektivität = 1); die
Konnektivitätswerte für die übrigen Verbindungen sind anteilig dargestellt.
Quelle: Fischer u.a. 2005b: 442. Datengrundlage: eigene Erhebungen 2004.
8Abbildung 2 zeigt eine kartographische Umsetzung der in Tabelle 1 enthaltenen Daten.
Ausgehend von der Metropolregion Rhein-Main werden die Verflechtungspotenziale zu
anderen Städten dargestellt. Je stärker die Konnektivität einer Verbindung ist, desto dunkler
ist der Grauton für die entsprechende Stadt gehalten.
Abb. 2: Nationales Konnektivitätsprofil der Metropolregion Rhein-Main
Quelle: Fischer u.a. 2005a: 57. Datengrundlage: eigene Erhebungen 2004.
9Europäische Ebene: Unter den 25 weltweit am stärksten vernetzten europäischen Zentren
lassen sich für das Rhein-Main-Gebiet – ungeachtet der starken globalen Verbindung mit
London und der nationalen Verbindungen mit Berlin, München und Hamburg – besonders
hohe Konnektivitätswerte für Verflechtungen mit den Wirtschaftszentren Paris, Madrid,
Mailand und Zürich konstatieren. Weiterhin bestehen deutliche Verflechtungspotenziale mit
den osteuropäischen Hauptstädten Warschau, Budapest und Moskau, während die
Verbindungen mit Kopenhagen und Stockholm in Nordeuropa sowie mit den südeuropäischen
Städten Lissabon, Barcelona, Rom, Athen und Istanbul etwas schwächer ausgeprägt sind.
Abb. 3: Europäisches Konnektivitätsprofil der Metropolregion Rhein-Main
Quelle: Fischer u.a. 2005a: 57. Datengrundlage: eigene Erhebungen 2004.
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Globale Ebene: Die kartographische Darstellung der Verflechtungsmuster von Rhein-Main
mit einer Auswahl von 25 international bedeutenden Metropolen zeigt, dass gemessen in
absoluten Werten die größte Konnektivität mit London und New York besteht (vgl. Abb. 4).
Weiterhin verfügen die Unternehmen des Rhein-Main-Gebietes über ein ausgeprägtes
Verflechtungspotenzial mit einigen europäischen und asiatischen Zentren, zu denen unter
anderem Hongkong, Singapur und Tokio zählen. Währenddessen sind vergleichsweise
niedrige Konnektivitätswerte zu den US-amerikanischen Großstädten mit Ausnahme von
New York zu verzeichnen.
Abb. 4: Globales Konnektivitätsprofil der Metropolregion Rhein-Main
Quelle: Fischer u.a. 2005a: 56. Datengrundlage: eigene Erhebungen 2004.
Nationale Vernetzung der funktionalen Stadtregionen von Rhein-Main
Analog zu den oben dargestellten Konnektivitätsanalysen für die gesamte Metropolregion
Rhein-Main lässt sich auch die Vernetzung einzelner Teilräume des Rhein-Main-Gebiets
11
untersuchen (vgl. Fischer u.a. 2005b; Freytag u.a. 2006). Dazu ist es zunächst einmal
erforderlich, eine Auswahl und Abgrenzung dieser Teilräume vorzunehmen. Eine
Möglichkeit besteht darin, die Metropolregion in funktionale Stadtregionen (FUR) zu
untergliedern. Dies wurde im Projekt Polynet in Anlehnung an die bereits im EU-
Forschungsvorhaben Gemaca II verwendete Methodologie vorgenommen (vgl. Hall/Hay
1980; IAURIF 2002). Dabei dienten sozioökonomische Strukturdaten und kleinräumige
Pendlerströme als Bewertungskriterien. Auf dieser Grundlage lassen sich im Rhein-Main-
Gebiet mit Frankfurt (inkl. Eschborn, Neu-Isenburg und Offenbach), Wiesbaden, Mainz,
Darmstadt, Hanau und Aschaffenburg sechs Kernbereiche (Core) identifizieren. Jedem
Kernbereich wird ein auf Basis der Pendlerdaten zu bestimmendes Erweiterungsgebiet (Ring)
zugeordnet. Kernbereich und Erweiterungsgebiet bilden gemeinsam eine funktionale
Stadtregion FUR (Functional Urban Region). Die sechs identifizierten FUR konstituieren
gemeinsam die Metropolregion Rhein-Main. Innerhalb dieser anhand funktionaler Kriterien
bestimmten Grenzen erstreckt sich die Metropolregion Rhein-Main über etwa 140 Kilometer
in west-östlicher Richtung und erreicht eine Ausdehnung von rund 100 Kilometern in nord-
südlicher Richtung, was einer Gesamtfläche von etwa 8.100 Quadratkilometern entspricht.
Abb. 5: Die Metropolregion Rhein-Main und ihre funktionalen Stadtregionen (FUR)
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Quelle: Freytag u.a. 2006: 165. Datengrundlage: Bundesanstalt für Arbeit 2004; eigene
Berechnungen und Darstellung.
Die Bestimmung der Kernbereiche erfolgte auf Ebene der Gemeinden (NUTS 5) für das Jahr
2002 anhand zweier Kriterien. Es müssen 1) mehr als 20.000 sozialversicherungspflichtig
Beschäftigte und 2) eine Dichte von mindestens sechs Beschäftigten pro Hektar vorhanden
sein. Unmittelbar angrenzende Kerne werden zu einem gemeinsamen Kernbereich
zusammengefasst (mit Ausnahme der Landeshauptstädte Mainz und Wiesbaden). Die
jeweiligen Erweiterungsgebiete konstituieren sich aus Gemeinden, die 1) räumlich direkt
aneinander angrenzen und 2) mindestens 10 Prozent ihres Auspendleraufkommens auf den
zugehörigen Kernbereich richten. Falls das Pendleraufkommen einer Gemeinde für mehrere
Kernbereiche mehr als je 10 Prozent beträgt, wird diese dem Erweiterungsgebiet für den Kern
mit dem höchsten Pendleranteil zugeschlagen. Im Ganzen umfasst das auf diese Weise
bestimmte Gebiet der Metropolregion die Gemarkungsfläche von 359 Gemeinden.
Tab. 2: Konnektivität der funktionalen Stadtregionen (FUR) des Rhein-Main-Gebiets auf
nationaler, europäischer und globaler Ebene
FUR national* europäisch* global*
Frankfurt 1,00 1,00 1,00
Mainz 0,24 0,09 0,06
Wiesbaden 0,22 0,13 0,11
Darmstadt 0,17 0,08 0,06
Hanau 0,08 0,03 0,02
Aschaffenburg 0,07 0,04 0,03
* Auf nationaler, europäischer und globaler Maßstabsebene verzeichnet die FUR Frankfurt
das größte Verflechtungspotenzial (Konnektivität = 1); die Konnektivitätswerte für die
übrigen FUR sind anteilig dargestellt.
Quelle: Fischer u.a. 2005b: 443. Datengrundlage: eigene Erhebungen 2004.
Einen ersten Überblick verschafft Tabelle 2, in der die Verflechtungsintensitäten für die
einzelnen FUR auf nationaler, europäischer und globaler Ebene dargestellt sind. Es wird
deutlich, dass die FUR Frankfurt innerhalb der Metropolregion eine führende Rolle einnimmt.
Auf der nationalen Ebene erreichen die FUR Mainz und Wiesbaden etwa ein Viertel des
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Konnektivitätswerts für Frankfurt. Alle übrigen FUR, insbesondere Aschaffenburg und Hanau,
verzeichnen deutlich niedrigere Werte.
Da die FUR Frankfurt auf allen der berücksichtigten Maßstabsebenen weitaus höhere
Konnektivtitätswerte aufweist als die übrigen FUR des Rhein-Main-Gebietes, wird eine auf
absoluten Werten basierende Darstellung der Verflechtungen mit anderen Zentren in
Deutschland zweifellos die führende Position von Frankfurt bestätigen. Tatsächlich sind in
der FUR Frankfurt als dem bedeutendsten regionalen Standort 85 Prozent der untersuchten
Dienstleistungsunternehmen ansässig, die 58 Prozent der Gesamtkonnektivität von Rhein-
Main mit dem Bundesgebiet erzeugen. Es folgen Wiesbaden, Mainz und Darmstadt, etwas
abgeschlagen Hanau und Aschaffenburg.
Für eine vergleichende Darstellung ist es möglich, die absoluten Konnektivitätswerte für die
einzelnen FUR in ein relatives Maß zu überführen. Dabei besteht das Grundprinzip darin, die
relativen Abweichungen der einzelnen Zentren innerhalb des Rhein-Main-Gebietes von der
Gesamtkonnektivität der Metropolregion zu ermitteln. Im Einzelnen erfolgt eine Berechnung
der relativen Abweichung anhand eines Vergleichs der erwarteten Konnektivitätswerte
(gemessen an der Gesamtregion) mit den tatsächlich für die betreffende FUR ermittelten
Konnektivitätswerten. Anschließend werden die relativen Abweichungen anhand der
jeweiligen Standardabweichung klassifiziert.
Die Ergebnisse werden im Folgenden anhand von Konnektivitätskarten dargestellt, deren
abgestufte Schattierung ein Bild von den im Vergleich zur Gesamtregion über- oder
unterdurchschnittlichen Verbindungen der einzelnen FUR vermittelt. Anhand der Größe der
Quadrate lässt sich ablesen, welcher Rangstufe die absoluten Konnektivitätswerte einzelner
Verbindungen zugeordnet werden.
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Abb. 6: Rhein-Main: Konnektivitätsprofile
15
Quelle: Fischer u.a. 2005b: 444. Datengrundlage: eigene Erhebungen 2004.
Frankfurt ist insbesondere mit den anderen führenden Städten im deutschen Städtesystem
überdurchschnittlich stark vernetzt. Die ausgeprägten Verbindungen zu Berlin, München,
Hamburg, Düsseldorf, Köln und Stuttgart sind auf internationale Unternehmen
zurückzuführen, die in Deutschland nur wenige Vertretungen haben und ihren Standort im
Rhein-Main-Gebiet besonders häufig in der FUR Frankfurt wählen. Wie in Tabelle 2 deutlich
wurde, ist Frankfurt auf europäischer und globaler Maßstabsebene erheblich stärker vernetzt
als die übrigen FUR. Dies deutet darauf hin, dass Frankfurt eine zentrale Rolle für die
Anbindung des Rhein-Main-Gebietes an das world city network besitzt und eine
entsprechende Gateway-Funktion zumindest teilweise auch auf nationaler Ebene ausübt.
Die Gegenüberstellung der relativen Abweichungen für die einzelnen FUR zeigt, dass die
Konnektivitätsprofile innerhalb des Rhein-Main-Gebietes stark variieren (vgl. Fischer u.a.
2005b: 443–444). Die Metropolregion Rhein-Main ist durch eine komplementäre
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Binnenstruktur gekennzeichnet. In jeder FUR zeigen die ansässigen
Dienstleistungsunternehmen individuelle Konnektivitätsprofile mit entsprechenden
geographischen und sektoralen Orientierungen.
Nationale Vernetzung von Rhein-Main für ausgewählte Teilbereiche wissensintensiver
Dienstleistungen
Auf Grundlage der erfassten Unternehmensdaten lässt sich auch eine Konnektivitätsanalyse
für sektorale Teilbereiche der wissensintensiven Dienstleistungen vornehmen (vgl. Freytag
u.a. 2007). Das methodische Verfahren ist dabei analog zu den bereits dargestellten
Konnektivitätsberechnungen für die einzelnen FUR, d.h. für die sektoralen Teilbereiche
werden jeweils die relativen Abweichungen von der Gesamtkonnektivität des Rhein-Main-
Gebietes berechnet. Mit Hilfe dieses Verfahrens kann gezeigt werden, wie die Metropolregion
Rhein-Main über die Standorte von Unternehmen ausgewählter Teilbereiche des
wissensintensiven Dienstleistungssektors mit den 30 größten deutschen Städten verknüpft ist.
Von den 457 erfassten Unternehmensnetzen entfallen 32 Prozent auf den Bereich Banken und
Finanzdienstleistungen, 17 Prozent auf Unternehmensberatungen, je 12 Prozent auf die
Branchen Werbung und Versicherung, 10 Prozent auf Ingenieurdienstleistungen und je etwa 5
Prozent auf Wirtschaftsprüfung, Rechtsberatung und höherwertige Logistik. Durch eine
vergleichende Betrachtung der einzelnen Teilbereiche lassen sich regionale Spezialisierungen
der Konnektivitätsmuster innerhalb Deutschlands erkennen.
In Abbildung 7 werden die relativen Abweichungen der einzelnen wirtschaftlichen
Teilbereiche von der Gesamtkonnektivität des Rhein-Main-Gebiets dargestellt. Anhand der
Größe der Quadrate lässt sich ablesen, welcher Rangstufe die absoluten Konnektivitätswerte
einzelner Verbindungen zugeordnet werden. Die Graustufen vermitteln ein Bild von den im
Vergleich zu den Gesamtdaten über- oder unterdurchschnittlichen Verbindungen der
einzelnen Teilbereiche. In der Analyse nicht aufscheinende Konnektivitäten zwischen dem
Rhein-Main-Gebiet und einzelnen Großstädten sind in Abbildung 7 als weiße Quadrate der
niedrigsten Rangstufe dargestellt.
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Abb. 7: Rhein-Main: Konnektivitätsprofile ausgewählter Bereiche wissensintensiver
Dienstleistungen
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Quelle: Freytag u.a. 2007: 191–192. Datengrundlage: eigene Erhebungen 2004.
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Das nationale Konnektivitätsprofil für Banken und Finanzdienstleistungen zeigt eine räumlich
recht ausgewogene Verteilung. Die höchsten Absolutwerte werden zwischen Rhein-Main und
den Zentren Berlin (Konnektivitätswert 460), München (427), Hamburg (409) und Düsseldorf
(376) verzeichnet. Die überdurchschnittliche Vernetzung mit Duisburg, Bochum, Halle und
anderen Städten ist ein Hinweis darauf, dass der Finanzdienstleistungsbereich an diesen
Standorten stärker vertreten ist als die übrigen erhobenen Teilbereiche wissensintensiver
Dienstleistungen.
Ein ähnlich ausgewogenes Bild bietet das Konnektivitätsprofil der Versicherungen. Die
stärksten Verbindungen bestehen zur Spitze des deutschen Städtesystems: Berlin (261),
München (254), Hamburg (236), Stuttgart (231) und Köln (207). Standorte wie Magdeburg,
Saarbrücken oder Bielefeld verdeutlichen eine historisch gewachsene Standortstruktur, die
sich zum Teil an (ehemaligen) administrativen Grenzen orientiert und möglicherweise durch
künftige Umstrukturierungsprozesse eine Angleichung an das Konnektivitätsprofil der
Banken und Finanzdienstleistungen erfahren wird.
In den Bereichen Unternehmensberatung und Wirtschaftsprüfung zeigt sich eine stärkere
Konzentration auf einzelne Standorte: München (Unternehmensberatung 187 /
Wirtschaftsprüfung 84), Berlin (160 / 85), Düsseldorf (132 / 82), Hamburg (130 / 70) und
Stuttgart (106 / 69). Bei den Unternehmensberatungen entfallen auf die genannten Städte
sowie auf Aachen und Dresden auch die überdurchschnittlichen Verbindungen. Im Bereich
der Wirtschaftsprüfung lässt sich innerhalb der wissensintensiven Dienstleistungen eine
überdurchschnittliche Anbindung des sächsischen Städtedreiecks Leipzig – Dresden –
Chemnitz an das Rhein-Main-Gebiet erkennen.
Das Konnektivitätsprofil der Ingenieurdienstleistungen weicht deutlich von den übrigen
Profilen ab. Es dominiert die Verbindung nach Berlin (114), und erst mit einigem Abstand
folgen München (56), Leipzig (51) und Stuttgart (46). Gegenüber den anderen Teilbereichen
der wissensintensiven Dienstleistungen sind Ingenieurbüros mit Standorten in Ostdeutschland
überdurchschnittlich stark mit Rhein-Main verbunden. Dieses räumliche Muster dokumentiert
wirtschaftliche Expansionsstrategien westdeutscher und internationaler Unternehmen nach
der deutschen Vereinigung.
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Im Konnektivitätsprofil für höherwertige Dienstleistungen von Logistik- und
Speditionsunternehmen treten die wichtigsten Verkehrsknotenpunkte hervor. Den höchsten
absoluten Konnektivitätswert erreicht die Hafenstadt Hamburg (118), gefolgt von Nürnberg
(105), München (103) und Stuttgart (98). Mit Ausnahme von Berlin (95) zeigen die
Firmennetze für den Osten Deutschlands in absoluter und relativer Hinsicht eine schwache
Anbindung an den führenden Verkehrsknoten Rhein-Main.
Werbung und Rechtsberatung weisen im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen die
geringsten nationalen Konnektivitätswerte auf und zeigen dabei ein sehr ähnliches räumliches
Profil. Die höchsten absoluten Werte werden für München (Werbung 87 / Rechtsberatung 56),
Berlin (71 / 53), Hamburg (83 / 36) und Düsseldorf (57 / 48) verzeichnet. Die starke
Konzentration auf die Spitze der deutschen Städtehierarchie ist ein Hinweis auf besonders
spezialisierte Dienstleistungen und bietet den ansässigen Unternehmen auch auf europäischer
und globaler Ebene zahlreiche wirtschaftliche Anbindungsmöglichkeiten.
Fazit
Rhein-Main verfügt im Bereich wissensintensiver Dienstleistungen über stark entwickelte
Verbindungen zu Standorten im gesamten Bundesgebiet. Neben ihrer führenden Rolle als
bedeutender Finanzplatz und Verkehrsknoten verfügt die Metropolregion auch in anderen
Teilbereichen der wissensintensiven Dienstleistungen über eine beachtliche Zahl ansässiger
Unternehmen, die auf nationaler und internationaler Ebene einen wichtigen Beitrag zur
Anbindung der Metropolregion an andere Standorte leisten. Innerhalb des Rhein-Main-
Gebietes wird die führende Position Frankfurts bestätigt. Die Stadt ist das einzige Zentrum,
dessen Verflechtungen im Dienstleistungsbereich auch im internationalen Maßstab größere
Bedeutung besitzen. Es folgen die Landeshauptstädte Wiesbaden und Mainz, die beide
aufgrund ihrer ausgeprägten nationalen Verflechtungen über eine gewisse Unabhängigkeit
von Frankfurt verfügen (vgl. auch Münter 2011). Aschaffenburg besitzt auf nationaler Ebene
ebenfalls ein ausgewogenes Konnektivitätsmuster, während im Falle von Darmstadt und
Hanau regionale Schwerpunkte innerhalb Deutschlands deutlicher sichtbar werden.
Festzuhalten bleibt jedoch auch, dass die hier vorgestellten Teilergebnisse des Polynet-
Projekts eine Momentaufnahme der Verflechtungen im wissensintensiven
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Dienstleistungsbereich zu Beginn der 2000er Jahre darstellen. Jüngere Arbeiten bestätigen
zwar die weiterhin herausgehobene Stellung der Metropolregion Rhein-Main als
wissensintensiver Knoten im deutschen Städtesystem; gleichwohl deuten erste
Längsschnittuntersuchungen auf einen Rückgang der Netzwerk-Konnektivität von Frankfurt
und Rhein-Main im letzten Jahrzehnt (Growe/Blotevogel 2011; Hoyler 2011). Weiterführende
Arbeiten zur sich verändernden strategischen Bedeutung von Rhein-Main im transnationalen
world city network sind daher ein dringendes Desideratum, insbesondere im Kontext der
gegenwärtigen globalen Finanzkrise mit ihren erheblichen Auswirkungen auf den
wissensintensiven Dienstleistungsbereich. Eine Erweiterung der hier vorgestellten Geographie
von Standortnetzen könnte dazu beispielsweise neben innerbetrieblichen auch
zwischenbetriebliche Verflechtungen berücksichtigen (z.B. Güter- und Investitionsströme,
Wertschöpfungsketten) sowie mit Hilfe von Interviews und anderen qualitativen Methoden zu
einem umfassenderen Verständnis der hier beschriebenen Konnektivitätsprofile beitragen.
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